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Eski Uygurlarda og bitig iizerine

Juten ODA
(Toyohashi)

Bugiinkii Cin’e bagli olan Dogu Tiirkistan’da Turfan ve civarinda bulunan
bolgelerden bize ¢ok sayida Eski Uygur-Tiirk¢esinin metni bize ulasmistir. Bunlardan
icerisinde hukuk vesikalarina ait arastirmalar Uygur-Tiirklerinin kullanmig oldugu
tabiri ilk defa inceleyanu Dr. Rahmeti Arat olmustu. Arat “Eski tiirk¢e hukuk
vesikalarini, bugiinkii kullaniliglarina gére, sened, makbuz, mukavele v.b. seklinde,
hukiki kiymetleri bakimindan da ayri bir tasnife tabi tutmak miimkiindiir. Bazan
vesikalarda bunlarin hukuki durumlari ayrica belirtilmistir. Burada kullanilan tabirler
sunlardir:”(Arat 1964: 14) demis ve bas bitig, ¢in bitig, idis[1dis] bitig, ong [0g]
bitig, vucung (bugcung) bitig, yantut (yanut) bitig gibi tabirler lizerine kisa amma
Ozgiin bir incelemede bulunmustur.
Gergekten toprak veya kole alim-satim sozlesmelerinin, giimiis veya bugday
v.b. i¢in bor¢ senetlerinin nasil kullanilmis oldugunun bilinmesi gerekir. Ben, P.
Zieme, H. Umemura ve T. Moriyasu ile beraber miiteveffa N. Yamada’nin anitsal
caligmasini yayima hazirlamak icin calistim. Bu ¢aliSma “Uiguru-bun keiyaku-monjo
shiisei (Sammlung uigurischer Kontrakte)” adiyla 3 cilt olarak ¢ikmugtir (Osaka 1993).
Ayrica bu yazimda da bas bitig, idis[1dis] bitig tabirlerine degindim(Oda 1991). Bu
konuyda ilgili bas bitig’in kokeni i¢in tam ayn1 anlami tasiyan Cince yuan-quan
[ O O Ckelimesinin kullanilmig oldugunu M. Arakawa tarafindan belirtmistir(1994:
117) . Bu tabir alim-satim s6zlesmeleri icin kullanilmakla birlikte, ong/og] bitig ’in
senetlerle ilisikli olamasi gerekir.
Daha o donemler Arat’in, Radloff-Malov’un yayini1 i¢erisinde bulunan ong bitig
i¢cin, “Bunun metnin ash ile bir daha karsilastirilmasi gerekir.”(Arat 1964, s.15)
diye not diistiiglinii goriiyoruz. Fakat ong bitig (previous(?) document) tabir, daha
sonra Clauson’un sozliigii icine alinmis oldugundan kimse okunusu ve

anlamlandirilist konusunda siipheye diismedi. Yamada’nin asil metne bakarak og
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diye not edilmesine Moriyasu rastlamis, bize gosterdi. Ona gore aslen ong degilmis,
gercekten de fotografa gore, Malov gibi ong okumak miimkiinse de Yamada gibi dg
okumak daha dogru olacaktir. Dikkat edilmesi gereken bunun dg bitigi olmasi
gerektigi ve “ana senedi” olarak anlamlandirilmasidir.

Yamada’nin ¢ikarmis olan bir vesikalardan Ot.Ry 2734 [Lo19] metninde
okunmayan bir kelimeyi 6g(?) olarak okuduk.

Yamada’nin “Kontrakte”, 2. cilt icerisinde yer alan bor¢ sdzlesmelerinden
[Lo19] (Ot.Ry. 2734 ) metni sudur:

Lo19 (Ot. Ry. 2734)
bars yil altin€ ay iki otuz-qa manga yigddmis-
-ka tiis-ka iitir krgik bolup - Canag-ta vaptso tu-
-nung kiiri-si tiz4 - iki Siy iiir altim - yangi-ta
arqaliq tiis-1 birld koni biriirmén - birgin¢éd yogbar

bolsar-mén oylum gaysung koni birziin - tanuq bacaq

AN Lt A W N~

tanuq qumaru - bu tamya biz ikigii-niing ol médn vapdso tu bitidim
7v  yigddmiS-ning
8v 0g(?) bitigi

Ceviri
Onyizy  Kaplan y1l(inin) altinct ay(inin) yirmi ikinci giintinde.
Bana Yigedmis’e iiyiir gerek olup Canak’tan Vaptso Tu(tung’un)
‘kiiri’ (kile) olceginde 2 Sty iiyiir aldim.
[Son baharin] yeni (giinlerin)de faizi ile eksiksiz veriyorum.
verene kadar yok olursam,
oglum Kaysung eksiksiz versin.
Sahit: Bagak. Sahit: Kumaru.
Bu damga bizim ikimizindir. Ben Vaptso Tu yazdim.

(Arkayiz) Yigedmis’in ana bitigi.

Aciklama:

Bu senet bor¢ sozlesmeleri icin Ornektir. Yapragin arka tarafindaki “Yigedmis’in
ana bitigi” ¢cok dnemli eklenti olsa gerek. Bundan bagka ornek yok olursa da, alim-
satim sozlesmelerinde oldugu gibi senedin sahibinin kendi eliyle yazilmis oldugu
diisiiniiliir. On tarafindaki yazmaya gére bambagka bir eldendir, yani bu senedin

sahibi olan Canak’in kendisi yazmis olmalidir. Yamada’nin izahatina gore yazma
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katlanmig olan kagit lizerinde yazilmigsa da bugiin i¢in eskimis, kesilmis ve
okunaksiz hale gelmistir; ancak biz boyle de okunabilecegini diistindiik.

Ikinci belge:

Mi06 (USp 48)
it yil ikinti ay toquz yangiqa mén
gqanturmis toy<r>il - kidird-ké birmiS asiy-liy
bis stir kiimiis-iig tiikél altim 6g
bitigi - yoq bolmis-ga bucung bitig
birdim - kin Ongtiin - 6g bitigi
tinsdr - yorimzun bucung bolzun -

tanuq yanga ba«r>s tanuq buyancuq

0 N N Ut AW N =

bu tmya mén ganturmis toy«r»il-ning’ol

Ceviri

Kopek y1l(1nin) ikinci ay(1nin) dokuzuncu giiniinde.
Ben Kanturmig Togril, Kedire’ye vermis (oldugum)
faizli bes stir giimiisii tamamen aldim.

Ana bitigi kayboldugu i¢in “Vucung” senedi verdim.
Sonra(ki bir) zamanda ana bitigi (meydana) ¢iksa,
gecerli olmasun. “Vucung” olsun.

Sahit: Yanga Bars. Sahit: Buyangugq.

Bu damga ben Kanturmig Togril’indir.

Aciklama:

Ana bitigini, yani alig-veris sozlesmesini kaybetmis olan KLanturmis Togril , bunun
yerine Kedire’ye “vucung” senedi vermistir. Alis-veris sozlesmesinin bor¢ alan
tarafindan yazilmis ve damgalanmis olmasi, bu senedin bor¢ veren tarafina
verilmesine ve bor¢ alanun sonra borcunu tamamen kapatmasiyla alig-verig
sOzlesmesinin, yani ana bitiginin geri vermesi gerekir.

Uciincii belge, 3Kr. 31a : USp 112 [Mi07]
Mi07(3Kr. 31la:USp 112)
1 qgoyn yil ¢xSput ay ygrmi-ki mén yuqga
2 basa toy«nil-ning sdvig biirt bilé-

3 -ki Cam-liy ddgii quturul-mis olar bild
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bidig qilip birmis asiy-liy kiimiis-

-tin basa toy«r>il-ning basiy-qa tig-
-miS sdkiz sitir kiimii$-iig méin yuga H
altim Og bitigin titp basa toy«il-

-qa Camim yoq 0sgé on-lug-larinta

O 00 3 O W B~

camim iisiilmayiik-ka 6g bitigin
10 birmétim tanuq T(.)MW(.)Y tanuq bulat

11  butamya méin yuga-ning ol

Ceviri

Koyun y1l(1) Caxsaput ay(inin) yirmisinde.

Ben Yuka, Basa Togril’in Sevig Biirt ile davali (olurum).

Edgii (ve) Kuturulmig’la bitig yapip, verdikleri faizli giimiisten
Basa Togril’1in basig (=vergi?)ina yetismis olan (hesap olarak) 8 sitir
gilimiisiinii, ben Yuka aldim.

Ana bitiginden vazgecince, Basa Togril *(1a) olan davam diistii.
(Ayrica) diger onluklarinda davam (daha) kesilmeyecegi i¢in,

ana bitigini vermedim. Sahit: T.mw.y. Sahit: Bulat.

Bu damga ben Yuka’nindir.

Aciklama:

Buradaki ana bitigi Yuka ile Onluklar arasinda yapilmis olan alig-veris
sozlesmesidir. Siiphesiz Yuka bor¢ vermekte, Onluklar da bor¢ almaktadir.
Onluklar tarafindan bir ana bitigi yazilmis, damgalanmis ve Yuka’ya verilmistir.
Boylece de iki taraf arasinda dava konusu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
Onluklarindan Basa Togril ile bor¢ kapatmis, ancak otekilerle dava devam etmistir.
Bu nedenle ana bitigi Onluklara verilmemistir. Bunlar arasinda anlasilmasi gii¢ bir
climle vardir: [J mén yuqa basa toy«r>il-ning sivig biirt bilda-ki cam-liy [l ddgii
quturul-mi$ olar bild bidig qilip Il birmis asiy-liy kiimiiS-tin basa toy<r>il-ning
basiy-qa tdg-miS [ sékiz sitir kiimii$-lig mén yuqa altim.

U mdin yuga basa toy<r»il-ning sdvig biirt bild-ki cam-liy <Ben Yuka, Basa Togril’in
Sevig Biirt ile davali olurum>: Bu satirlar “méin ozmiS toyril inim basa toyril bilidki
aliS veri§”(Mi04: 2-3) ile karsilastirilmalidir. bild(=birld)+ki’deki +ki ise aitlik
bildiren +ki olmahdir.

U ddgii quturul-mis olar bild bidig qilip <Edgii (ve) Kuturulmis, onlarla bitig
yapip>:Bunun “qitay yalava¢ alp turmis olar lizkintd”<Kitay Yalavag¢ (ve) Alp
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Turmig, onlar 6nlinde>(Mi04: 4-5) ile, “olar” <onlar>dan 6nce ¢ogul kisi adlar:
geliyor. Yoksa Radloff’un okudugu gibi, “ddgii quturulmis” kisi ad1 degil de bir
climlesi olarak “(davadan) iyice kurtulmus (oldugundan)” diye diisiiniilebilir mi ?
U birmi§ asiyliy kiimiiStin basa toy<r»ilning basiyqa tidgmis<verdik(leri) giimiis
faizinden Basa Togril’in basig (=vergi?)ina yetismis olan>: “basiy” bir tiirli
vergidir, ama buradaki ciimlemsi pek 1yi anlasilamamaktadir. Herhalde bu senedin
yapilis sebeinden soz edilecektir.

U sdkiz sitir kiimiiSiig mdn yuqa altim<(hesap olarak) 8 sifir giimiisii, ben Yuka
aldim>: Burada makbuzun manasi var.

Bundan sonraki dnemli deyimler sudur: “6g bitigin titp”’<ana bitiginden
vazgecip> ve “0g bitigin birméitim”<ana bitigini (geri) vermedim>. Yuka ve Basa
Togr1l arasinda gercekten borg alig-veris isi bittigi icin Yuka’nin ana bitig’de
yazilan borc¢tan vazgectigi belirtilmektedir. Gercekte ana bitig’in bir tane oldugunu
yukarida sdylemistim. Yalniz Basa Togril’t Onluklarindan ayirmak icin
“tit(i)p”<vazgecip, terk edip> diye okumak miimkiin midiir ?

Dordiincii belge:
Mil8 (TM229, U 5251:USp 5)

1 yilan yil arm ay tort otuz-qa méin balaq umar

2 ikégii taSiq bas-indaqi {ta} yarim tdrini yarim torqu-ni

3 turi-tin alip 0g bidig-1 yoq bolmis ii¢lin

4 tudup turyu yanud bitig birtimz song bidig

5  insdr vucung bolup yorimazun tanuq torc¢i

6  tanugq biirliig qy-a bu niSan biz balaq umar ikagii-

7  -ning ol méin ginqudu ikégii<-kd> in¢gd ayidip bitidim
Ceviri:

Yilan yil(1) birinci ay(in) yirmi tord(iinde).

Ben Balak (ve) Umar ikimiz de Tasik’1in basindaki
yarim deriyi ve yarim ipegi Turt’dan aldik.

(Ama) ana bitigi kayboldugu icin elinde tutacagi
yanut bitig verdik. Son(ra) bitig (meydana) cikarsa,
‘vucung’ olup gecerli olmasin.

Sahit: Tor¢1. Sahit: Biirliig Qya.

Bu imza biz Balak ve Umar ikimizindir.

Ben Kinkudu ikisine inceden inceye sorup yazdim.
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Aciklama:

Tasik 1le Tur1 arasinda gerceklesen aligveris [Mi19]’a gore, Tasik “kacip cekip
gittigi i¢in” onun yerini tutan Tur1 bor¢lu nesneyi Balak ile Umar’a geri vermistir.
Ona kars1 Balak ile Umar’1n ana bitigi’ni kaybettigi icin onlar Tur1’ya yanut bitigi
yazip vermislerdir. Yanut bitig nedir? Bunun benzeri olarak ‘yantut’ kelimesi var.
Ornegin “yandut bidig biriirmin”<yantut bitig(= sened)i veriyorum>, “borlug-ni
yandurup birlirmdn”<bag1 (geri) dondiirlip veriyorum>. Bu senet bag1 sahibine
(bagini) geri dondiiriip vermek i¢in sahibine vermistir. buna karsi s6z konusu olan
yanut bitig bor¢ veren kimseye 6diin¢ nesnenin geri doniip geldigi gosteren bir
makbuz yerinedir. Belki sadece ‘vugung’ bitig diyemiyor sebebi heniiz 6diing
nesnenin yarisinin geri donmiis olmasi olabilir. Gergekten yanut bitig ve yantut

bitig arasinda bir fark oldugu kanisindayim.
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