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Eski Uygurlarda ög bitig üzerine
Juten ODA
 (Toyohashi)

Bugünkü Çin’e ba√lı olan Do√u Türkistan’da Turfan ve cıvarında bulunan
bölgelerden bize çok sayıda Eski Uygur-Türkçesinin metni bize ula∑mı∑tır. Bunlardan
içerisinde hukuk vesikalarına âit ara∑tırmalar Uygur-Türklerinin kullanmı∑ oldu√u
tâbiri ilk defa inceleyanu Dr. Rahmeti Arat olmu∑tu. Arat “Eski türkçe hukuk
vesikalarını, bugünkü kullanılı∑larına göre, sened, makbuz, mukavele v.b. ∑eklinde,
hukûkî kıymetleri bakımından da ayrı bir tasnife tâbi tutmak mümkündür. Bâzan
vesikalarda bunların hukukî durumları ayrıca belirtilmi∑tir. Burada kullanılan tâbirler
∑unlardır:”(Arat 1964: 14) demi∑ ve ba∑ bitig, çın bitig, idi∑[ıdı∑] bitig, öng [ög]
bitig, vuçung (buçung) bitig, yantut (yanut) bitig gibi tâbirler üzerine kısa amma
özgün bir incelemede bulunmu∑tur.

Gerçekten toprak veya köle alım-satım sözle∑melerinin, gümü∑ veya bu√day
v.b. için borç senetlerinin nasıl kullanılmı∑ oldu√unun bilinmesi gerekir. Ben, P.
Zieme, H. Umemura ve T. Moriyasu ile beraber müteveffa N. Yamada’nın anıtsal
çalı∑masını yayıma hazırlamak için çalı∑tım. Bu çalı∑ma “Uiguru-bun keiyaku-monjo
shúsei (Sammlung uigurischer Kontrakte)” adıyla 3 cilt olarak çıkmı∑tır (Osaka 1993).
Ayrıca bu yazımda da ba∑ bitig, idi∑[ıdı∑] bitig tâbirlerine de√indim(Oda 1991). Bu
konuyda ilgili ba∑ bitig’in kökeni için tam aynı anlamı ta∑ıyan Çince yuan-quan
（元券）kelimesinin kullanılmı∑ oldu√unu M. Arakawa tarafından belirtmi∑tir(1994:
117) . Bu tâbir alım-satım sözle∑meleri için kullanılmakla birlikte, öng[ög] bitig ’in
senetlerle ili∑ikli olaması gerekir.

Daha o dönemler Arat’ın, Radloff-Malov’un yayını içerisinde bulunan öng bitig
için, “Bunun metnin aslı ile bir daha kar∑ıla∑tırılması gerekir.”(Arat 1964, s.15)
diye not dü∑tü√ünü görüyoruz. Fakat öng bitig (previous(?) document) tâbir, daha
sonra Clauson’un sözlü√ü içine alınmı∑ oldu√undan kimse okunu∑u ve
anlamlandırılı∑ı konusunda ∑üpheye dü∑medi. Yamada’nın asıl metne bakarak ög
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diye not edilmesine Moriyasu rastlamı∑, bize gösterdi. Ona göre aslen öng de√ilmi∑,
gerçekten de foto√rafa göre, Malov gibi ong okumak mümkünse de Yamada gibi ög
okumak daha do√ru olacaktır. Dikkat edilmesi gereken bunun ög bitigi olması
gerekti√i ve “ana senedi” olarak anlamlandırılmasıdır.

Yamada’nın çıkarmı∑ olan bir vesikalardan Ot.Ry 2734 [Lo19] metninde
okunmayan bir kelimeyi ög(?) olarak okuduk.

Yamada’nın “Kontrakte”, 2. cilt içerisinde yer alan borç sözle∑melerinden
[Lo19] (Ot.Ry. 2734 ) metni ∑udur:

Lo19 (Ot. Ry. 2734)
1 bars yïl altïnç ay iki otuz-qa manga yigädmi∑-

2 -kä tü∑-kä üür krgäk bolup÷çanaq-ta vaptso tu-

3 -nung küri-si üzä÷iki ∑ïæ üür altïm÷yangï-ta

4 arqalïq tü∑-i birlä köni birürmän÷birginçä yoqbar

5 bolsar-män oælum qaysung köni birzün÷tanuq baçaq

6 tanuq qumaru÷bu tamæa biz ikägü-nüng ol män vap∂so tu bitidim
7v yigädmi∑-ning

8v ög(?) bitigi

Çeviri
(Ön yüz) Kaplan yıl(ının) altıncı ay(ının) yirmi ikinci gününde.

Bana Yigedmi∑’e üyür gerek olup Çanak’tan Vaptso Tu(tung’un)
‘küri’(kile) ölçe√inde 2 ∑ıæ üyür aldım.
[Son baharın] yeni (günlerin)de faizi ile eksiksiz veriyorum.
verene kadar yok olursam,
o√lum Kaysung eksiksiz versin.
„ahit: Baçak. „ahit: Kumaru.
Bu damga bizim ikimizindir. Ben Vaptso Tu yazdım.

(Arka yüz) Yigedmi∑’in ana bitigi.

Açıklama:
Bu senet borç sözle∑meleri için örnektir. Yapra√ın arka tarafındaki “Yigedmi∑’in
ana bitigi” çok önemli eklenti olsa gerek. Bundan ba∑ka örnek yok olursa da, alım-
satım sözle∑melerinde oldu√u gibi senedin sahibinin kendi eliyle yazılmı∑ oldu√u
dü∑ünülür. Ön tarafındaki yazmaya göre bamba∑ka bir eldendir, yani bu senedin
sahibi olan Çanak’ın kendisi yazmı∑ olmalıdır. Yamada’nın izahatına göre yazma
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katlanmı∑ olan ka√ıt üzerinde yazılmı∑sa da bugün için eskimi∑, kesilmi∑ ve
okunaksız hale gelmi∑tir; ancak biz böyle de okunabilece√ini dü∑ündük.

kinci belge:
Mi06 (USp 48)

1 ït yïl ikinti ay toquz yangïqa män

2 qanturmï∑ toæ‹r›ïl÷kädirä-kä birmi∑ asïæ-lïæ

3 bi∑ stïr kümü∑-üg tükäl altïm ög

4 bitigi÷yoq bolmï∑-qa buçung bitig

5 birdim÷kin öngtün÷ög bitigi

6 ünsär÷yorïmzun buçung bolzun÷

7 tanuq yanga ba‹r›s tanuq buyançuq

8 bu tmæa män qanturmï∑ toæ‹r›ïl-nïng’ol

Çeviri
Köpek yıl(ının) ikinci ay(ının) dokuzuncu gününde.
Ben Kanturmı∑ Togrıl, Kedire’ye vermi∑ (oldu√um)
faizli be∑ stır gümü∑ü tamamen aldım.
Ana bitigi kayboldu√u için “Vuçung” senedi verdim.
Sonra(ki bir) zamanda ana bitigi (meydana) çıksa,
geçerli olmasun. “Vuçung” olsun.
„ahit: Yanga Bars. „ahit: Buyançuq.
Bu damga ben Kanturmı∑ Togrıl’ındır.

Açıklama:
Ana bitigini, yani alı∑-veri∑ sözle∑mesini kaybetmi∑ olan KLanturmı∑ Togrıl , bunun
yerine Kedire’ye “vuçung” senedi vermi∑tir. Alı∑-veri∑ sözle∑mesinin borç alan
tarafından yazılmı∑ ve damgalanmı∑ olması, bu senedin borç veren tarafına
verilmesine ve borç alanun sonra borcunu tamamen kapatmasıyla alı∑-veri∑
sözle∑mesinin, yani ana bitiginin geri vermesi gerekir.

Üçüncü belge, 3Kr. 31a : USp 112 [Mi07]

Mi07(3Kr. 31a:USp 112)

1 qoyn yïl çx∑put ay ygrmi-kä män yuqa

2 basa toæ‹r›ïl-nïng sävig bürt bilä-

3 -ki çam-lïæ ädgü quturul-mï∑ olar bilä
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4 bi∂ig qïlïp birmi∑ asïæ-lïæ kümü∑-

5 -tin basa toæ‹r›ïl-nïng basïæ-qa täg-

6 -mi∑ säkiz sïtïr kümü∑-üg män yuqa ∏

7 altïm ög bitigin tïtp basa toæ‹r›ïl-

8 -qa çamïm yoq ößgä on-luq-larïnta

9 çamïm üßülmäyük-kä ög bitigin

10 birmätim tanuq T‡≥°MW‡≥°Y tanuq bulat

11 bu tamæa män yuqa-nïng ol

Çeviri

Koyun yıl(ı) Çax∑aput ay(ının) yirmisinde.
Ben Yuka, Basa Togrıl’ın Sevig Bürt ile davalı (olurum).
Edgü (ve) Kuturulmı∑’la bitig yapıp, verdikleri faizli gümü∑ten
Basa Togrıl’ın basıg (=vergi?)ına yeti∑mi∑ olan (hesap olarak) 8 sıtır
gümü∑ünü, ben Yuka aldım.
Ana bitiginden vazgeçince, Basa Togrıl ’(la) olan davam dü∑tü.
(Ayrıca) di√er onluklarında davam (daha) kesilmeyece√i için,
ana bitigini vermedim. „ahit: T.mw.y. „ahit: Bulat.
Bu damga ben Yuka’nındır.

Açıklama:
Buradaki ana bitigi Yuka ile Onluklar arasında yapılmı∑ olan alı∑-veri∑
sözle∑mesidir. Süphesiz Yuka borç vermekte, Onluklar da borç almaktadır.
Onluklar tarafından bir ana bitigi yazılmı∑, damgalanmı∑ ve Yuka’ya verilmi∑tir.
Böylece de iki taraf arasında dava konusu ortaya çıkmı∑tır. Sonuç olarak
Onluklarından Basa Togrıl ile borç kapatmı∑, ancak ötekilerle dava devam etmi∑tir.
Bu nedenle ana bitigi Onluklara verilmemi∑tir. Bunlar arasında anla∑ılması güç bir
cümle vardır: ①män yuqa basa toæ‹r›ïl-nïng sävig bürt bilä-ki çam-lïæ ② ädgü

quturul-mï∑ olar bilä bi∂ig qïlïp ③ birmi∑ asïæ-lïæ kümü∑-tin basa toæ‹r›ïl-nïng

basïæ-qa täg-mi∑ ④ säkiz sïtïr kümü∑-üg män yuqa altïm.

①män yuqa basa toæ‹r›ïl-nïng sävig bürt bilä-ki çam-lïæ <Ben Yuka, Basa Togrıl’ın
Sevig Bürt ile davalı olurum>: Bu satırlar “män ozmï∑ toærïl inim basa toærïl biläki

alï∑ veri∑”(Mi04: 2-3) ile kar∑ıla∑tırılmalıdır. bilä(=birlä)+ki’deki +ki ise aitlik

bildiren +ki olmalıdır.

② ädgü quturul-mï∑ olar bilä bi∂ig qïlïp <Edgü (ve) Kuturulmı∑, onlarla bitig
 yapıp>:Bunun “qïtay yalavaç ®lp turmï∑ olar üΩkintä”<Kıtay Yalavaç (ve) Alp
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Turmı∑, onlar önünde>(Mi04: 4-5)  ile, “olar” <onlar>dan önce ço√ul ki∑i adları
geliyor. Yoksa Radloff’un okudu√u gibi, “ädgü quturulmï∑” ki∑i adı de√il de bir
cümlesi olarak “(davadan) iyice kurtulmu∑ (oldu√undan)” diye dü∑ünülebilir mi ?
③ birmi∑ asïælïæ kümü∑tin basa toæ‹r›ïlnïng basïæqa tägmi∑<verdik(leri) gümü∑
faizinden Basa Togrıl’ın basıg (=vergi?)ına yeti∑mi∑ olan>: “basïæ” bir türlü
vergidir, ama buradaki cümlemsi pek iyi anla∑ılamamaktadır. Herhalde bu senedin
yapılı∑ sebeinden söz edilecektir.
④ säkiz sïtïr kümü∑üg män yuqa altïm<(hesap olarak) 8 sıtır gümü∑ü, ben Yuka
aldım>: Burada makbuzun manası var.

Bundan sonraki önemli deyimler ∑udur: “ög bitigin tïtp”<ana bitiginden
vazgeçip> ve “ög bitigin birmätim”<ana bitigini (geri) vermedim>. Yuka ve Basa
Togrıl arasında gerçekten borç alı∑-veri∑ i∑i bitti√i için Yuka’nın ana bitig’de
yazılan borçtan vazgeçti√i belirtilmektedir. Gerçekte ana bitig’in bir tane oldu√unu
yukarıda söylemi∑tim. Yalnız Basa Togrıl’ı Onluklarından ayırmak için
“tït(ï)p”<vazgeçip, terk edip> diye okumak mümkün müdür ?

Dördüncü belge:
Mi18 (TM229, U 5251:USp 5)

1 yïlan yïl arm ay tört otuz-qa män balaq umar

2 ikägü ta∑ïq ba∑-ïndaqï {ta} yarïm tärini yarïm torqu-nï

3 turï-tïn alïp ög bi∂ig-i yoq bolmï∑ üçün

4 tu∂up turæu yanu∂ bitig birtimz song bi∂ig

5 ünsär vuçu∫g bolup yorïmazun tanuq torçï

6 tanuq bürlüg qy-a bu ni∑an biz balaq umar ikägü-

7 -ning ol män qïnqudu ikägü‹-kä› inçgä ayï∂ïp bitidim

Çeviri:

Yılan yıl(ı) birinci ay(ın) yirmi törd(ünde).
Ben Balak (ve) Umar ikimiz de Ta∑ık’ın ba∑ındaki
yarım deriyi ve yarım ipe√i Turı’dan aldık.
(Ama) ana bitigi kayboldu√u için elinde tutaca√ı
yanut bitig verdik. Son(ra) bitig (meydana) çıkarsa,
‘vuçung’ olup geçerli olmasın.
„ahit: Torçı. „ahit: Bürlüg Qya.
Bu imza biz Balak ve Umar ikimizindir.

Ben Kınkudu ikisine inceden inceye sorup yazdım.
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Açıklama:

Ta∑ık ile Turı arasında gerçekle∑en alı∑veri∑ [Mi19]’a göre, Ta∑ık “kaçıp çekip

gitti√i için” onun yerini tutan Turı borçlu nesneyi Balak ile Umar’a geri vermi∑tir.

Ona kar∑ı Balak ile Umar’ın ana bitigi’ni kaybetti√i için onlar Turı’ya yanut bitigi

yazıp vermi∑lerdir. Yanut bitig nedir?  Bunun benzeri olarak ‘yantut’ kelimesi var.

Örne√in “yan∂ut bi∂ig birürmän”<yantut bitig(= sened)i veriyorum>, “borluq-nï

yan∂urup birürmän”<ba√ı (geri) döndürüp veriyorum>. Bu senet ba√ı sahibine

(ba√ını) geri döndürüp vermek için sahibine vermi∑tir. buna kar∑ı söz konusu olan

yanut bitig borç veren kimseye ödünç nesnenin geri dönüp geldi√i gösteren bir

makbuz yerinedir. Belki sadece ‘vuçung’ bitig diyemiyor sebebi henüz ödünç

nesnenin yarısının geri dönmü∑ olması olabilir. Gerçekten yanut bitig ve yantut

bitig arasında bir fark oldu√u kanısındayım.
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